Unsere Demokratie ist bedroht - von innen wie von auflen. Wie
konnte es dazu kommen? Die Politologen und Publizisten Hajo
Funke und Walid Nakschbandi zeichnen den Wiederaufbau der De-
mokratie in der Bundesrepublik nach: An pragnanten Punkten der
jiingeren Geschichte machen sie deutlich, welche Wendungen die
Entwicklung‘nahm und weshalb wir heute vor der entscheidenden
Prage stehen: Wollen wir eine vielfiltige Gesellschaft einer demo-
kratisch rechtsstaatlichen Nation sein - oder sind wir bereits auf
dem Weg in einen nationalistischen Staat? Eine leidenschaftliche
und engagierte Analyse zu einem der dringendsten Probleme unse-
rer Zeit.
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tische Kultur, Rechtsextremismus sowie Antisemitismus.
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Was deutsch sei. Gegen die
nationalkonservative Eng-

| flihrung deutscher Identitat
|




Offen wird nicht nur von rechts ein Streit dartiber gefithrt, was
Deutschland nun ausmache. Die Rechte redet neuerdings von
einer, wenn auch weichgewaschenen, vélkischen bzw. nationa-
listischen Ideologie. Vertreter einer solchen vilkisch-integralen
Nation sind nicht nur bereit, die liberale Alltagskultur, sondern
auch die Prinzipien und Werte des liberalen Rechtsstaats auf-
zukiindigen, Im Zuge dieser Aufkiindigung ist von Staats- und
Volksvergessenheit der gegenwirtigen Politik die Rede. Sie stellt die
Prinzipien des Grundgesetzes in Frage, greift die Menschen-
rechtsbindung des Grundgesetzes an und damit die grundgesetz-
lich garantierte Qﬁenheit, ohne die Individuen wie Gesellschaft
sich nicht entfalten kénnen: die Bedingung fiir Freiheit, Gleich-
heit und Gerechtigkeit.

Das neue Wahlprogramm der AfD verlangt, dass in der
»Erinneruﬁgskultur die aktuelle Verengung auf die NS-Zeit zu-
gunsten einer Geschichtsbetrachtung aufzubrechen sei, die auch
die positiv identitdtsstiftenden Aspekte deutscher Geschichte
umfasst« (vgl. Micha Brumlik: Wer du bist, wer ihr seid und wer
es euch sagt in: die »taz« vom 22. Mirz 2017). Brumlik spiefit die
Aussage eines Historikers iiber Walter Benjamin auf, der fragt,
»in welchem Sinne war Benjamin deutsch, von Bildungsgang
oder Staatsangehorigkeit einmal abgesehen« - ein klarer Hin-
weis darauf, dass deutsch mehr und offenkundig ethnisch oder
sogar rassistisch konnotiert sein soll.

Das, obwohl wir ldngst ein Einwanderungsland, ja eine
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Rainbolw-Nati_on sind und die deutsche Staatsbiirgerschaft nicht
mehr nach ethnischen Kriterien vergeben wird; und doch be-

obachten wir einen Regress auf das, was nach Rechtspopulisten

deutsche Identitit sei: wer dazugehore und wer nicht — nicht nur-

im Sinne des Staatsbiirgerschaftsrechts, sondern eben auch eth-
nisch. Dazu wird die schlichte These vertreten, dass die Gefliich-
teten und iiberhaupt Muslime unsere Identitit gefihrden wiir-
den und wir in Deutschland einem Prozess der »Uberfremdungs«
{Berthold Kohler, »Frankfurter Allgemeine Zeitungy, 20.9.2016),
»Umvolkungs, der Zerstdrung der Identitit ausgesetzt seiem,
schon jetzt, mit jedem Muslim, mit jedem, der aus »fremden
Kulturen« zu uns komme und mit der autoritiren Radikalisie-
rung der tiirkischen Politik zunehmend gegen die grofite Min-
derheit in Deutschland gewendet.

Es irritiert schon, dass auch der Innenminister sagt, »Wir
sind nicht Burkas, dass »wir nicht mehr genau (wissen), wer wir
sind und wer wir sein wollen« (de Maiziére im »Spiegel«). Dabei
hatte die CDU mit Deutsch- und Integrationskursen und einem
Islam-Dialog gerade erst und schr, sehr spét: »vor 10 Jahren den
Hebel umgelegt« (Altmaier). Das ist eine kurze Zeitspanne. Ge-
sine Schwan hat Angela Merkel und diese CDU-Politik, die noch
vor zehn Jahren dominiert hat, kritisiert, als sich Merkel gegen
Siissmmuth, also auch gegen deren Integrationsappelle ausgespro-
chen hatte; und Schwan hat gegeniiber diesen nationalkonserva-
tiven Traditionen in der CDU ein fundamental anderes Ver-

standnis von Integration angemahnt.
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Menschenwirde als liberale »Leitkultur«20,
Testfall fiir die Verteidigung der Republik

Bis weit in konservative Kreise geht der Streit darum, wie
die als fremd, als muslimisch interpretierte Minderheit in Deutsch-
land wahrgenommen, eingeordnet oder anerkannt wird. Eine
Debatte, die an Intensitit durch die Gefliichteten der letzten zwei
Jahre zugenommen hat. Schaffen wir es, so lautet die Kernfrage,
sie durch unsere Rechtsgemeinschaft als Mitglieder dieser Ge-
meinschaft anzuerkennen oder neue Graben neuer/alter Mar-
kierungen zwischen innen und auffen, zwischen wir und die - ob
Staatsbiirger oder nicht - zu ziehen und so die Identitit durch
die Abweisung der Nichtidentischen und »Fremden« neu zu
beschworen und vor den Gefahren biirgerkriegsdhnlicher, ge-
geneinander gerichteter Parallelgesellschaften zu warnen.

Die Gesellschaft wird eine liberale Anerkennungskultur
gegen die Strategen der autoritdren illiberalen Abwehr, ob aus
Polen, Ungarn oder aus der AfD, verteidigen miissen. An der
Prage, was unter Integration verstanden werden soll, wird sich
entscheiden, ob Linder des westlichen Europas jenen Weg ein-
schlagen werden, fiir den heute beispielhaft Ungarn steht. Das
wire der Weg eines volkischen Nationalismus, der noch vorgibt,
die westlichen Freiheiten und liberalen Errungenschaften oder
in der Sprache von Pegida das christliche Abendland zu vertei-
digen, Aber deren Logik ist auf eine stindige Riicknahme libera-
ler Spielriume, auf ein Wegrammen des liberalen Rechtsstaats
ausgerichtet. Bei einer liberalen Integration geht es jedoch nicht
darum, eine multikulurelle Gesellschaft durchzusetzen. Es geht
umgekehrt um eine Gesellschaft, die threm Wesen nach immer

schon mudtikulturell, weil liberal sein soll und in der verschiedenste
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kulturelle Alltagspraktiken garantiert sind (Micha Brumlik) — im
Rahmen der Grenzen, die durch das Grundgesetz vorgegeben
sind. Dies erdffnet erst die Méglichkeit, Freiheit und Gleichheit

fur alle zu erkdmpfen.

Lebendiger Verfassungspatriotismus

Die Abwehr fixiert sich immer noch und immer wieder
auf einen angeblich — welche Ironie! - »blutleeren« Begriff, den
des Verfassungspatriotismus. Wie ihn Dolf Sternberger im Blick
auf das Grundgesetz gegen einen »blutvollen« nationalistischen
Patriotismus-Begriff empfohlen und Jitrgen Habermas weiter-
gefiihrt hat. Dabei ist Verfassungspatriotismus kingst durch den
hohen Grad der Identifizierung der Deutschen mit der Ver-
fassung und dem, was mit ihr verbunden ist an gegenseitiger
Achtung, Menschenwiirde und Respekt, Lebenserfahrung
mehrerer Generationen. Zwar haben die letzten zweieinhalb
Jahre gezeigt, dass die Politik und Teile der Medienindustrie mit
der Angstmache zu einer erheblichen Gewaltwelle und zur Ver-
giftung des Klimas an vielen Orten beigetragen haben, aber dies
doch nicht die liberale Haltung der grofen Mehrheit der Deut-
schen erreicht hat, sondern diese Mehrheit von einer ethno-
zentrisch-nationalistischen Verengung (noch) nichts wissen
will. Diese Mehrheit ist zwar nicht so laut, aber sie hilt aus guten

Griinden an einer Kultur gegenseitiger Anerkennung fest.
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Was ist deutsch?

" Dieter Borchmeyer hat in »Was ist deutsch? Die Suche
einer Nation nach sich selbst« gezeigt, dass der Begriff des
Deutschseins sich keineswegs in der Abwehr gegen »Fremde«
verengen lasst, sondern vom Dreifligjihrigen Krieg bis in die Ge-
genwart sich immer wieder gewaﬁdelt und immer wieder neue
Identititen hervorgebracht hat: zwischen Uberheblichkeit der
Nationalisten wie der Nationalsozialisten — und der Weltbiirger
wie Kant, Goethe und Adorno. Es ist ein strittiges grofies Werk,
das in dieser Zeit der Umbriiche und der inneren wie interna-
tionalen Herausforderungen zur Verstindigung dariiber dienen
mag, was heute eigentlich deutsch sei. Der Autor betont darin,
dass Deutschsein sich nicht auf eine abgrenzende Identitit ge-
geniiber »Fremden« und »anderen« — frither Juden, heute Sinti
und Roma oder Gefliichtete und Muslime in Deutschland beru-
fen kann, Zwar hatten wir in den frithen und spaten Jahren des
19. Jahrhunderts eine nationalistische, ethnozentrische, ja teils
rassistische und vor allem antisemitische Engfithrung dessen,
was deutsch sei, gehabt und mehr noch den Ultranationalismus
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Aber iiber lange Phasen
ein Deutschland der Anerkennung der Perspektiven der Ein-
wanderer, ja von Immanuel Kant bis Wolfgang von Goethe gab
es eine Bliitezeit mit Weltbedeutung.

 Was die Phase, die uns besonders interessiert, anlangt,
mag der Blick des Autors ein wenig zu epochal geblieben sein.
Etwa dann, wenn er Martin Walsers Wutrede gegen die Erinne-
rung an den Nationalsozialismus 1998 als grof3e kulturelle Leis-
tung beschwort (vgl. Borchmeyer 2016: 923). Auch was den Be-

griff des Verfassungspatriotismus anlangt, hilt er diesen - ent-

165




wickelt aus der Franzdsischen Revolution, nach dem die Nation
auf einem Vertragsschluss beruhe und Produkt einer kollektiven
Willensentscheidung sei - fiir ein abstrakt-theoretisches Modell,
das sich einer Identifikation des Biirgers mit seiner Nation wi-
dersetze. Dies sei durch alle geschichtliche Erfahrung beglaubigt.
Fast immer sei Nation mit Erinnerung an kollektive Erfahrungen
verbunden, die haufig in gemeinsam erfahrenem und oft ausge-
standenem Leid bestehen. Das sei das Walser’sche »Geschichts-
gefiihl«. Gegen Borchmeiers Lobrede auf Walsers »Friedens-
rede« 1998 sei allerdings eingewandt: Ist nicht gerade der Streit
dariiber wichtig, welches >>Geschi¢htsgeﬁihl« Martin Walser in
seiner zugespitzten Rede 1998 gelten lassen wollte und welches
nicht, etwa das des Zeitgenossen Ignatz Bubis, und er so einer
ethnozentrischen Verengung das Wort redete? Ebenso wie schon
die bei Konservativen bis heute umstrittene grofie Rede des Bun-
desprﬁsidenten Richard von Weizsicker 1985, nach der 1945
nicht von der Entscheidung der Deutschen, Hitler die Macht zu
iibergeben, getrennt werden diirfe.

Mehr noch: Ist nicht die immer wiederholte Behauptung
vom Verfassungspatriotismus als blutleerer Kategorie langst
durch den hohen Grad der Identifizierung der Deutschen mit
der Verfassung und dem, was mit ihr verbunden ist an gegen-
seitiger Achtung, Menschenwiirde und Respekt, etwas Erfahre-

nes und auch emotional als bedeutend Erfahrenes?
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Der einzelne Mensch ist in seiner Wiirde unver-
fligbar. Das ist der Kern des Grundgesetzes

Das Bundesverfassungsgericht hat anldsslich seines Urteils
iiber den Antrag zu-einem NPD-Verbot im Mirz 2017 auf die Be-
deutung des anderungsfesten Kerns der Verfassung hingewiesen.
»lhren Ausgangspunkt findet die freiheitlich demokratische Grund-
ordnung in der Wiirde des Menschen nach Art. I Abs. 1 des Grund-
gesetzes. Danach ist die Menschenwiirde unverfiigbar. Die Staats-
gewalt hat sie in allen ihren Erscheinungsformen zu achten und zu
schiitzen.« {Ziffer 538) Das Gericht hebt hierbei insbesondere die
Wahrung der personalen Individualitit, Identitdt und Integritit
sowie die elementare Rechtsgleichheit (539) hervor und betont,
dass dem eine Vorstellung vom Menschen zugrunde liegt, die die-
sen als Person begreift, die in Freiheit tiber sich selbst bestimmen
und ihr Schicksal eigenverantwortlich gestalten kann. (539) Diese
Subjektqualitit des Menschen verweist auf den Einzelnen. Die
Wiirde des Menschen bleibe nur unangetastet, wenn der Einzelne
als grundsdtzlich frei, wenngleich stets sozial gebunden, und nicht
umgekehrt als grundsdtzlich unfrei und einer iibergeordneten In-
stanz unterworfen behandelt wird. (540) SchlieBlich: Menschen-
wiirde ist egalitiir. Sie griindet sich ausschliefilich in der Zugehdrig-
keit zur menschlichen Gattung (...). Mit der Menschenwtiirde sind
daher ein rechtlich abgewerteter Status oder demiitigende Un-
gleichbehandlung nicht vereinbar. (541) Demokratie und Rechts-
staat sind daher unmittelbar an diese Bestimmungen der Men-
schenwiirde des Einzelnen gebunden. Es gibt keine Moglichkeit,
die Verfassung chne diese Menschenwiirde als demokratisch
rechtsstaatliche zu begreifen. Damit gehen alle Vorstellungen,

man sei »staats- und volksvergessen«, leer aus; im Zweifel richten
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sie sich gegen unsere Verfassung. Sie beziehen sich nicht auf das,
was grundgesetzlich vorgegeben und mit einer Ewigkeitsgarantie |

verbunden ist. Gott sei Dank.

9

Fazit: Nach der
rassistischen Gewaltwelle
; Aufstehen fur Demokratie




